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OBSERVATIONS SUR LES ACARIENS 


(68 sÈRIE) 


Par F. GRANDJEAN. 


I. — Le Famurus. 


J'ai défini le famulus en 1935 et montré d’abord sa constance 
au tarse I des Oribates (4, p. 7, 27, 28). A de très rares exceptions 
près, il ne manque jamais non plus chez les Acaridiæ libres (2, p. 58) 
et chez les Endeostigmata (3, p. 58, 70, 81, 102, 117). Je l’a observé, 
toujours au tarse [, ehez beaucoup de Prostigmata. C’est donc un 
organe commun et normal des Acariens. 

Auparavant des famuli avaient été vus par d’autres auteurs 
qu les ont figurés ou décrits ehez certaines espèces ou dans cer- 
tains genres à cause de leurs formes exceptionnelles, sans soup- 
çonner qu'il s'agissait d'organes généraux. Je mentionne à ec 
sujet les observations de Wiceuan sur /thagüdia (7, p.160, 1932 ; 
p. 49 et 50, 1934 ; 8, p. 307 à 310). Le famulus de /ihagidiu, que 
Wicimaxn désigne par « Tentakelorgan », a la forme d’un fruit 
globuleux entouré de bractées et porté par une tige épaisse et 
courte. 

Quelle que soit sa forme, un famulus ne peut être reconnu pour 
tel, hormis des cas particuliers, qu'après une étude chaetotaxique 
de tout le tarse. Cette étude, naturellement, dort comprendre l’on- 
togénie et la comparaison à d’autres Acariens. Je lai faite pour 
un grand nombre d'espèces. Elle montre que le famulus est tou- 
jours unique sur un tarse, qu'il n'est jamais posilarvaire, qu'il a 
une forme dominante et très simple, celle d’un pelit poil en épine, 
et qu'il peut avoir d’autres formes, assez variées. Parmi ces der- 
nières la forme à tête globuleuse et à bractées est la plus complexe 
et l’une des plus rares, de sorte que l’on est tenté de croire, au pre- 
mier abord, qu’elle représente un perfectionnement insolite, d'ori- 
gine secondaire. 

Il n’est cependant pas trop hardi d'affirmer, à l'inverse, que 
cette forme est fondamentale et primitive. Elle est peut-être même 
la seule forme fondamentale. Toutes les autres en dériveraient, le 
plus souvent par une évolution régressive et simplificatrice. 
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Remarquons d’abord que la forme globuleuse à bractées n’est 
pas spéciale à Rhagidia. Je lai signalée chez Sphærolichus (3, p. 102 
ct p. 99, fig. 20 CE, en €) et chez Parhypochthonius (4, p. 39, 1940 ; 
5, p. 35, fig. 1A, cn €). J'en donne ici, pour Parhypochthonius, une 
nouvelle figure (fig. 1A). 





Fic. 1. — Formes diverses de famuli. — A (X 2450), Parhypochthonius aphidinus 
Bert. — B (x 2850), Æniochthonius pallidulus (Micua eL}. — C (x 4000), Haplack- 
thonius simplex Wirumann., — D, E, F, G, H, formes communes. — J.{xX 1620), 
Labidostoma luteum Kramerg. — K (X 1400) Hypochthonius rufulus Kocu. — L 
(X 1100), Lab. cornuta (Can. et Fanz.). — M (x 1420), Acaronychus Trägûrdhi 
Gnranps. — N (x 3500), Heterochthonius gibbus BegL. — P (X 2000), organe glo- 
bulaire à bractées d’un Pauropode, — L'orientation du tarse est dorsale pour les 
figures ABCTCN et latérale pour les figures JLM. 


À partir de cette forme une 4%e direction évolutive consiste 
dans la suppression des bractées pendant que la tête globuleuse 
se conserve en s’amoindrissant. Déjà chez Parhypochthonius les 
bractées ne sont pas nombreuses, ni réparties également autour 
du fruit. Leur verticille est interrompu ct leur nombre est ordi- 
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nairement 3 alors que leur espaccment justifierait la présence 
normale de 4 ou 5 bractées. Si l’on examine un grand nombre 
d'exemplaires, on a des chances de voir de temps en temps 4 brac- 
tées, ou 2 bractées. Une bractée est parfois plus petite que les 
autres, Dans les genres Coccorchestes et Gehkypochthonius le famulus 
est semblable à celui de Parhypochthonius, sauf le nombre encore 
plus réduit des bractées. J’en ai compté 2 chez Coccorchestes ct une 
seulement chez Gehypochthonius, mais ces chiffres ne sont pas 
sûrs, car je n'ai pu examiner qu'un exemplaire de chaque genre. 
Chez ÆEniochthonius il n’y a jamais qu’une bractée et la tête est 
devenue très petite (fig. 1B}. On ne la voit pas toujours dans lorien- 
tation latérale du tarse paree qu’elle est cachée derrière la bractéc. 
On la voit très bien, au contraire, dans l'orientation dorsale !. 

Quand les bractées n'existent plus, le famulus est en baguette 
de tambour, Il consiste en une tige habituellement droite, quel- 
quefois courhée ou coudée (Cosmo et Sphærochthonius) terminée 
par un renflement. Celui-ci, qui est le fruit, peut être encore assez 
gros et creux { Haplochthonius, figure 1C), ou petit et plein (fig. 1D, 
1F) et même à peine discernable. Les types des figures 1D et 1F 
sont très communs dans les groupes d’Acariens les plus divers, Je 
les avais remarqués dès mon premier travail (4, p. 30, fig. 8C). H 
est intéressant de pouvoir maintenant s'expliquer l’origine de 
leur petite boule terminale, Le résultat lc plus avancé de cette 
évolution, quand la tête a diminué jusqu’à zéro, est un poil spini- 
forme à pointe obsolète ou fine (fig. 1G, 1H, 1E). Ce poil est sans 
barbules, car les barbules d'un famulus sont les bractées et celles-ci 
ont disparu les premières. 

Une 28 direction évolutive consisterait dans la suppression de 
la tête globuleuse, puis des bractées, à l'exception d'une seule. 

Lorsque la bractée restante est dans le prolongement de la tige, 
le famulus a pris la forme d’un poii simple et lisse, à extrémité 
fine ct même efliléc. 

Il est difficile de prouver l'existence de cette évolution parce 
qu'elle diffère surtout de la précédente par un caractère négatif, 
qui est l'absence du stade en baguette de tambour. En outre il 
cst certain que la tête globuleuse, avec sa tigelle, c’est-à-dire son 
prolongement jusqu’à la base des bractées, peut s’allouger, devenir 
pointue et s’amincir jusqu'à ne pas différer sensiblement d’une 
bractée ou de l'extrémité d’un poil. On rencontre cette forme, 
comme je l'indique un peu plus loin, chez les Labidostommidæ. 
C’est done sculement à titre d’hypothèse que j'attribue à cette 


4. Je signale à ce sujet que l'observation des famuli est difficile, non seulement parce 
qu'ils sont petits mais aussi parce qu'il y a trés souvent, à leur voisinage, des soléni- 
dions et des poils qui se projettent sur eux. J] faut les observer dans plusieurs orienta- 
tions. 
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2€ direction évolutive le cas d’Heterochthonius où le famulus est 
fourehu, sans trace du fruit (fig. 1N), les 2 branches de la fourche 
étant pleines. La petite branche ne diffère en rien d’une bractée, 
mais elle pourrait provenir du fruit et de sa tigelle. A fortiori le 
cas d'Hypochthonius rufulus, où le famulus est simple, conique, 
finement pointu, peut appartenir à l’une ou à l’autre des deux 
directions évolutives (fig, 1K). 

Une 39 direction évolutive, encore hypothétique, est celle qui 
conduirait au grand organe spatulé et cilié d’Acaronychus Trägär- 
dhi. Cet organe, qui se dresse à l'extrémité dorsoproximale du tarse I 
(1, p. 10, fig. 1A), ne ressemble guère aux autres famuli. J’ai donné 
cependant une raison numérique pour l'assimiler à un famulus 
(1, p. 40). Il faut maintenant ajouter à eette raison le cas des Labi- 
dostommidæ. 

Chez les Labidostommidæ que j'ai vus, le famulus est très remar- 
quable. Il peut être petit et spiniforme {Labidostomma integrum), 
mais d'ordinaire il cst grand et possède les earactères fondamen- 
taux des famuli très primitifs, c’est-à-dire une tête creuse et des 
bractées., La tête n’est cependant pas ronde et les bractées ne 
sont pas en verticille. Un des eas les plus suggestifs est celui d’une 
tête en fuseau comme sur la figure 1J. D'une espèce à l’autre, et 
même quelquefois dans une espèce, selon les individus, la tête 
varie notablement de forme et les bractées ne s’insèrent pas tou- 
jours aux mêmes points de la tige. Elles prennent l'apparence des 
cils ou des barbules d’un poil ordinaire. En allongeant le fuseau 
on a la figure 1L qui est relative à L. cornuta, La tête piliforme 
se distingue eneore des bractées parce qu’elle est eentirale et sur- 
tout parce qu’elle est ereuse. Une partie de l’mtervalle entre lor- 
gane d’Acaronychus et eelui de Parhypochthonius est comblé par 
les famuli des Labidostommidæ. 

Cette 3€ dircetion évolutive est peut-être une progression quant 
à la taille, mais nous ne pouvons pas l’affirmer, car rien ne prouve 
que les famuli très primitifs aient été de petits organes. Même 
chez les Oribates proprement dits, c'est-à-dire en excluant de ce 
groupe les Palæacariformes, il y a des exemples de grands famuli. 
Je cite, à cet égard, Hapla et Cosmochthonius. 

Dans la très grande majorité des cas, le famulus est particulier 
au tarse Í, mais certains genres, comme Pachygnathus, Terpna- 
carus, Alycosmesis, Sebaia, Rhagidia, des Trombidiidæ et des 
Erythræidæ ont un autre famulus au tarse TI. Le famulus du tarse IT 
cst alors semblable à celui du tarse I, ou plus simple. Il n’est pas 
toujours placé comme lui. Je wai jamais vu de famulus aux tarses III 
ou IV. 

La chætotaxie comparée des pattes nous apprend que la régres- 
sion va plus vite aux pattes postérieures qu'aux antérieures. En 
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application de cette règle, on supposera done que des famuli exis- 
taient autrefois à tous les tarses et qu'ils n’ont subsisté qu’en 
avant. 

Peut-on généraliser et parler de famuli pour les autres artieles ? 
Les tibias et les génuaux de eertains Prostigmata, dans leur région 
antérodorsale, portent des poils creux spiniformes et de petite 
taille qui font penser à des famuli ; mais ces poils, bien qu'ils puis- 
sent être fourehus comme celui du tibia I de Labidostomma luteum, 
n'ont jamais des formes qui rappellent d'assez près les famuli 
primitifs pour donner de la consistance à une telle hypothèse. 

Il ne faut pas la rejeter cependant, car beaueoup d'observations 
et de rapprochements restent à faire. Je signale à ce sujet une res- 
semblance curicuse entre le famulus primitif et un organe hien 
connu des Pauropodes, implanté sur une des branches dé Tan- 
tennc. La figure À P, pour laquelle j'ai pris, à titre d'exemple, un 
Pauropode quelconque, permet d’en juger. Est-ee le résultat d’un 
hasard, d’une convergence ou d’une homologie ? 

Dans mon travail de 1935 (1, p. 28), j'ai considéré le famulus des 
Oribates comme un organe d'emplacement peu variable. Peut-être 
l’est-il moins, en effet, dans ce groupe d’Acariens que dans certains 
autres, mais entre le eas d’Heterochthonius, où le famulus est très 
postérieur et celui d’ Heminothrus, où il n’est pas très éloigné de 
l'extrémité antérieure du tarse, la différence est considérable, I} 
n'y a pas lieu de retenir non plus une relation nécessaire de voisi- 
nage entre le famulus et un solénidion, bien que ce voisinage soit 
très fréquent, en particulier lorsqu'une touffe existe. 

Dans l’ensemble des Acariens tous les emplacements sont pos- 
sibles pour un famulus, sur un tarse, sauf les ventraux et les para- 
latéraux. En général un famulus est antilatérodorsal, ou antidorsal, 
ou dorsal, rarement antilatéral et plus rarement encore antilatéro- 
ventral. Suivant la longueur du tarse, le déplacement phylogéné- 
tique est aussi grand que possible, depuis la proximité des poils 
proraux jusqu’à celle de la fissure lyriforme. 

Le famulus est un organe creux comme on le voit sur les figures. 
Sa tête ne devient pleine qu'à la fin de son évolution régressive. La 
tige reste creuse. Même s'il est réduit à une minuscule épine le 
famulus garde un canal suivant son axe, à la manière d’un acan- 
thoïde. Dans certains cas on voit partir de sa base un prolongement 
interne en chitine très mince (fig. 4 C). Ce prolongement, eomme le 
canal, est en rapport avec une cellule sensorielle. Les braetées ne 
jouent qu’un rôle protecteur et sont pleines. La strueture est aeti- 
nochitineuse. Pour ce motif j’ai toujours eompté le famulus parmi 
les poils. 
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II. Au SUJET pes LABIDOSTOMMIDÆ. 


La. question de savoir si l’on peut distinguer utilement les genres 
Labidostomma Kramer et Micoletiella R. CANESTRINI, comme le 
veut Sig Tror (6, p. 70), n’est pas discutée ici. Je crois qu'il vaut 
mieux étudier d’abord sérieusement les Labidostommidæ. Pour le 
moment je place toutes les espèces de cette famille très homogène 
dans le genré Labidosiomma. 

En France j'ai trouvé communément 3 espèces de ce genre qui 
sont luleum Kr., integrum Berr. et cornuta (Can. eT Faxz.). Les 
2 dernières sont méridionales. J’ai étudié surtout la 1", qui est la 
plus répandue. 

Lab. luteum est une espèce à parthénogenèse géographique. 
Dans le nord de la France, par exemple dans la forêt de Crécy 
(Somme) et aux environs de Paris (Satory, Meudon, ete...), elle 
n’est représentée que par des femelles. Aux environs de Périgueux, 
au contraire, où l'espèce abonde dans les bois, on trouve les deux 
sexes en égale quantité. 

Il y a done deux raees, une parthénogénétique et une bisexuée. 
Elles sont à peu près de la même taille et sans différence extérieure 
sensible. La race parthénogénétique cst septentrionale, Les auteurs 
qui ont observé L. luteum en Allemagne, en Angleterre et en Suède, 
ne parlent en elfet que de femelles et Sig Thor ; dans le Tierreich 
(6, p. 73), remarque que nous ne savons rien des mâles de cette 
espèce, En France j'ai trouvé des mâles jusqu'à Fontainebleau. Il 
est vrai que cette localité est connue pour le caractère méridional 
de sa faune. A Malesherbes, près de Fontainebleau, une récolte 
ne m'a donné que des femelles. Les deux races coexistent proba- 
blement, sans se mélanger, dans une large zone, comme dans les 
autres cas connus de parthénogenèse géographique. 

Le développement des Labidostommidæ est remarquable par 
l'absence de larve active. Je récolte depuis plusieurs années, en 
toutes saisons, les états immatures de L. luteum et je n'ai jamais 
trouvé autre chose qué des nymyphes. Celles-ci sont d’ailleurs au 
complet et elles se distinguent facilement les unes des autres, par 
de nombreux caractères, en partieulier par ceux de la région géui- 
tale (fig, 2 DEF), La néotrichie des volets génitaux, qui est forte 
chez l'adulte, commence à la tritonyinphe. A la deuto et à la proto- 
nymphe il y a toujours 2 paires et une paire, respectivement, de 
poils génitaux. La 26 paire de verrues n’acquiert toute sa taille 
qu'à la tritonymphe et la 3€ paire ne se forme pas. 

La première stase active est donc une protonymphe à 8 T. 
La larve à 6 pattes est-elle supprimée ? Il est possible qu’elle sort 
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remplacée par une calyptostase ou un apoderme, Des observations 
sur l’œuf et son développement sont en cours. 





Fic, 2, — Labidostomma luteum Kramer, — A (x 920), extrémité du tarse III 
gauche ; Forientation ost latérale mais un peu latéroventralo ; les poils ordinaires 
ne sont figurés que par des cereles entourant leur base. — B (x 920), la méme, 
vus de devant ; les poils ordinaires très barbelés et les 3 acauthoïdes lisses gont 
représentés assez schématiquement, — C (x 920), extrémité du tarse 1 droit; 
l'orientation est latérale mais un peu latérodorsale, — D (x 300), région sénito- 
anale de la iitonymphe. — E (x 320}, id., deutonymphe. — F (x 420), id., 
pro‘onymphe, 


Un autre caractère important des Labidostommidæ est la struc- 
ture de leurs ongles. On sait que la grille I est bidactyle avec des 
ongles très robustes (fig. 2 C) et que les autres grilles sont tridac- 
tyles, mais aucun auteur n’a remarqué que le gros ongle de la 
griffe tridactvle est un ongle latéral. Les figures 2 A et 2 B montrent 
ccla pour la 3€ patte. La 4€ patte est comme la 3€ et la 28 s’en déduit 
par homologie parallèle. Si l’on compare maintenant les ongles de 


Sphærolichus (8, p. 101, fig. 21 F et 21 A) à ceux de Labidostomma 
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(fig. 2 A, 2 C), on ne peut manquer d’être frappé par leur ressem- 
blance. Les deux genres possèdent à la fois, à toutes les pattes, la 
même hétérodactylie et la même hétéronychie très exceptionnelles. 
Ce sont les seuls Acariens, à ma connaissanee, qui aient ces carac- 
tères. 

Comme celle de Sphærolichus la protonymphe de Labidostomma 
est doublement hétéronyche. Aux pattes Í, II et H elle a les griffes 
de l'adulte. A la 4° patte elle a une 38 sorte de griffe qui est tri- 
dactyle symétrique, avec un ongle central un peu plus épais et 
plus long que les latéraux. Donc la larve, que nous ne connaissons 
pas et qui a peut-être disparu chez tous les Labidostomimidæ, 
avait aux pattes IÍ et ITI cette grille symétrique (4, p. 544, 545). 

Les figures 2 A et 2 B font voir un second caractère exceptionnel 
qui rapproche Labidostomma et Sphærolichus : la présence d’acan- 
thoïdes au tarse III (8, p. 102). 

Dans un prochain travail je montrerai que l’on peut allonger la 
liste de ces rencontres de sorte que l'hypothèse d’une parenté, 
bien qu'elle soit mattenduc, car les deux genres diffèrent profon- 
dément par leur facies et par la plupart des caractères qui retien- 
nent d'abord l’attention, n’est pas absurde et demande à être exa- 


minée de plus près. 
Laboratoire de Zoologie du Muséum. 
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